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(On the Relation between Languages and Cultures) 
言語と文化については，其の文化形式について，以前に少し述べましたが，
今回は言語と文化の関係について，外国の学者の説を参照しながら，述べてみ
る次第です。
初めに文化について，エドワードティ，ホール（EdwardT. Hall）の説を
(1) 
参照しながら述べてみたいと思う。先ず，文化の概念について，ホールは次の
ように述べているo
Though the concepts of culture are abstract, they turn out, in fact, 
to be highly relevant to the deepest personal concerns. 
They touch upon such intimate matters that they are often brushed 
aside at the very point where people begm to comprehend their 
implications. 
即ち， 「文化の概念は，抽象的であるけれども，其れ等は実際に，個人の最
も切実な問題と深くかかわりあっているo其れ等の概念は人々が，概念の意味
するところを理解し始めるその点で，しばしば無視されるような個人的な事柄
に関連しているo」
以上のように述べているが，尚，文化が我々に与える複雑なデーターを扱う
手段として，コミュユケーションを考えるとして，次のように述べている。
I have treated culture as communication. This approach has broad 
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implications for future study, but it offers no quick road to complete 
understanding. Yet this insistence on culture as communication has 
practical aspects. 
即ち， 「私は文化を，コミュニケーションとしてあつかっている。此の方法
は，将来の研究に対し広い意味を持っている。しかし，其れは完全な理解に対
し早い道を提供はしなし、。けれども，コミュニケーションとしての文化につい
ての此の主張は，実際的な面を持っている。」
以上の様に述べているが，つまり，彼は文化を，コミュニケーションの立場
で取ら得ているのである。
尚，ライオネル，ツリリ Yグ（LionelTrill明が，かつて，文化を刑務所
にたとえたが，これに対し，ホールは次のように述べているo
It is in fact a prison unless one knows that there is a key to unlock 
it. While it is true that culture binds human beings in many un-
known ways, the restraint it exercises is the groove of habit and 
nothing more. 
即ち， 「其れ〈文化〉は，人が其れを外すキィーがあると云う；事を知ってい
るのでなければ，実際，刑務所である。文化は人々を，多くの知られていない
方法で縛る事も事実である故，文化が活動するのを抑制するものは習慣と云う
定道であり，それ以外の何物でもなし、。」以上のように述べて如何に文化が習
慣により，コ γ トロールされるかを示しているo
次に，文化の｛動きについて考えてみたい。ホールは次のように述べている。
Probably the most difficult point to make clearly is that not only 
is culture imposed upon man but it is man in a greatly expanded 
sense. Culture is the link befween human beings and the me叩 Sthey 
have of interesting with others. The meaningful richness of human 
life is the result of the millions of possible combinations involved in 
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a complex culture. 
即ち「多分，はっきりさせるべき最も難かしい点は，文化は人に押しつけら
れるばかりでなく，非常に拡大された意味で人に押しつけられる事がある。文
化は人々と，そして人々が，他人と影響しあう事について持つ手段との聞の，
つなぎをするものであるo 人間生活の意味のある豊かさは，複雑な文化の中に
含まれた何百万と云う可能な結合の結果である。」以上のように述べて，文化
が如何に人々が豊かな生活をする上で大切であるかを述べている。
尚，文化の違いがもたらすものとして，ホールは，個体間距離論の中で，次
のような具体例を上げている。
Speach, we must remember, never take place without other be-
havior. The speakers stand m a physical relationship to each other, 
釦 din no two叡児ietiesis this 偲 actlythe鈎me.We b旬。meun-
comfortable when another man comes closer to us, but Latin Ameri-
cans can not relax百they訂emore than a foot apart. And Arabs like 
to be close enough to smell伺 chother's breaths. We may feel there's 
something wrong but not notice it specifically unle鑓 weare廿ained
to observe it. Perhaps the reason that the southern卯orw削除sare 
the most difficult group to cope with in nothern cities is that they 
don’t like to think of themselves as a group or get into org副也ed
crowds but prefer to go their ways as individuals. 
即ち， F我々は，スピーチは他の人の反応なしではなされない事を，思い出
さねばならない。話し手達は，互いに物理的関係に立っている。そして，これ
は，正確には同じ二つの場所に居るのではない。我々は，他の人が，我々によ
り近づけば不倫快になる。しかし，ラテンアメリカ人は，もし彼等が1フー ト
以上離れているならば， リラックス出来ない。そして，アラプ人は，互いの息
をかぐ程近くなる事を好む。我々は，何か不適当なものが有るのを，感ずるか
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も知れない。しかし，我々がそれを観察するように訓練されるのでなければ，
其れに特別に気がつかないかも知れない。多分，南方の貧しい白人達が，北方
の都市の人々と協調してゆくのに，最も難かしいグループであると云う理由
は，彼等が一つのグループとして彼等自身を考えたり，叉，組織されたグルー
プに入って行く事を好まなくて，個人個人として，彼等の道を行く事を選ぶか
らである。」以上，文化について少し述べた次第です。
次に，文化と言語の関係をより明確にするものとして， グオキャプラリー
(vocab凶ary）について述べてみたいと思う。グオキャプラリーとは，言語の
中のワーヅ（word）の集合体を云う。工業社会に於ては， ヴォキャプラリー
は，技術的複雑性や，専門的な意味を含む多くのワーヅを含んで居るoこの事
について，セレネ，ナンダ（SereneNanda）は， l次のように述べている。
(3) 
In a technologically simpler society, the vocabulary will be differ-
ent. The vocabulary of al cultぽ・esis elaborated in the direction of 
what is most important in that c叫ture.
即ち， 「技術的に単純な社会に於ては，ヴォキャプラリーは多様になるであ
ろう。凡ての文化のヴォキャプラリー〈語い〉は，その文化の中の最も重要で
あるものの方向に仕上げられる。」
以上のように述べているが，その具体例として，ナYダは次のようにフィリ
ッピンのザパナム族の例を上げているo
The Subanum of the philippines, a relatively simple agricultural so-
ciety, have 132 separate words for the diagnosis of disease. 
This same society po鎚e鑓esover a thousand words for the plants 
泊 thatenvironment. 
即ち， 「比較的単一な操業社会であるフィリッピンのサパナム族は，病気の
診断に対して， 132の夫々の語を持っているo 此の同じ社会は，その環境の中
の植物に対して，千語以上を持っている。」
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尚，筆者が以前に「接神誌上で述べた事のあるエスキモーは， ”地面に降る
雪” ”降りつつある雪” ”軽い雪”等，夫々雪に対してその状態に応じた語を
使用している。
次に，人類学者がヴォキャプラリー〈語い〉を用いる理由について，ナγダ
は次のように述べている。
Because vocabulary reflects the way people with a certain culture 
perceive their environment, anthropologists use vocab叫訂yas a cue to 
understanding experience and reality in different cultures. 
Through vocabulary, anthropologists atぬmptto get a native’s view 
of the world not influenced by the anthropologist's own classification 
system. 
即ち， 「ヴォキャプラリーは，或る文化を持つ人々が，彼等の環境を認識す
る方法を表わす為に，人類学者は，ヴォキャプラリーを，様々の文化に於ける
経験と事実を理解する事の手引きとして用いる。ヴォキャプラリーを通して人
類学者逮は，人類学者自身の分類組織によって影響されない土着民達の，世の
中についての考えを得ょうと試みるo」
以上の具体例として，彼は次の血族関係の聞の用語を上げているo
The single term brother-in-law in English reflects the similarity of 
a wom釦’sbehavior toward al the men in those different kinship 
statuses. The variety of words in Hindi reflects the fact that each 
of these伺 tegoriesof people are treated differently. 
即ち， 「英語に於けるプラザー，イン，ロー〈義理の兄弟〉と云う一つの言
葉は，それ等の違った血族関係の身分に於ける凡ての男性に対して，一人の婦
人の行動の類似性を表現している。ヒンディに於ける語の多様性は，此等の種
類の人々の夫々が，違って取りあっかわれると云う事実を表現している。 J以
上のように述べているが， 要約すれば，英語のプラザー， イン， ローの中に
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は，女性の意味も関与していると云う事であり，ヒンディの中では，義兄弟の
意味の言葉は更に細かく分類されていると云うのである。では，人類学者が発
見しようとしている基準は，如何なるものであるうか，この事について，ナγ
ダは次のように述べている。
Anthropologists also attempt to discover the criteria for applying a 
particular label to an aspect of the physical or social environment in 
order to understand how a cultually specific訂伺 ofmeaning is di-
vided into p釘tsand how these parts are related to each other. 
即ち， 「人類学者は，叉，如何に文化的に特別の意味をもっ地域が，各地方
に分れているが，そして，如何に此等の地方が互いに関係しているかを理解す
る為に，物質的又は社会的環境の面に対して，特別のラベル〈表示物〉を用い
る為の基準を発見しようと努めている。」
以上のように述べており，言語がずオキャプラリーを通して，文化や，又文
化が，物質的，社会的環境を分類してゆく方法を表示している事を，我々は理
解する事が出来るのであるが，更にランゲージは個人に対しても，その方途に
対し，強い影響を与えると考えられる。この事について，ナγダは次のように
述べている。
Language does more than just refl句 tcultures; it is the way in 
which the individual is泊troducedto the order of the physical and 
social environment. Language, therefore, wo叫dseem to have a major 
impact on the way an individual perceives and conceptualizes the 
world. 
即ち， 「言語は，正に文化に反映する以上の事をなす。それは，個人が物質
的，社会的環境の秩序に導かれる方法である。言語は其れ故，個人が世の中を
認識し，考慮する方法に，大きい影響を持っているようにみえる。」
次に， 人類学者は言語が，事実の認識に与える方法に興味を示すのである
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が，アメリカの代表的人類学者，言語学者であるザピア倫相と，その弟子
ベγジャミン，ウォーフ（BenjaminWhorf）の説について， 〈以前に”棲神
(5) 
54号”誌上の註に於て一寸説明〉今回，少し述べてみたいと思う。
「ウォーフ，サピアの仮説」（TheWhorf-Sapir hypothesis）と云う有名
な論文があるが，この説明として，言語学者クリスタル（Crysta!）は，次のよ
(6) 
うに述べている。
A theory of the relationship between language and thought ex-
pounded in its . most explicit form by the Amぽ icananthropological 
linguis旬 Sa同rand wharf. Also known as the th伺 ryof linguistic rela-
tivity, the hypothesis states that we dissect nature along lines laid 
down by Oぽ nativelanguages…by the linguistic systems in oぽ minds!
即ち， 「言語と思考の聞の関係の理論は，アメリカの人類学者サピア，ウォ
ーフによって，最も明白な形で拡がった。言語相対理論として知られている如
く，仮説は，次のように述べているo 即ち，我々は， 我々の生来の言語，即
ち，我々の心の中の言語的組織によって作られる線にそって，ものの性質を解
明する。 J
以上のように説明しているが，要約すれば，言語構造のちがいは，それを使
用する人の宇宙観，経験様式のちがいの現れであるo と云えるのであろう。
尚，この仮説は，次のような問題を投げかけている。
Are concepts of time, space, and matter given in substantially the 
鈍meform by experience to al people or訂ethey in part condi首oned
by the structure of particular language? 
Are there correspondence between linguistic patterns and cultural 
and bぬavioralnormsワ
即ち， 「時間や空間，そして経験によって，大体に同じ形で与えられる事柄
についての概念は，凡ての人に対して有るだろうか。叉は，その概念は一部特
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別の言語の構造によって，条件づけられるのであろうか。
言語の型と，文化的，行動的基準の聞には類似点が有るだろうか。 J
上の聞いに対し，人類学者は，大体肯定の返事を与えているが，多くの困難
のある事も指摘している。
尚，此の仮説を，ハリー，ホイジャー (HaηyHoijer）は，アリゾナのアメ
リカイ γディアンのナパジョ語に適用し，次のように述べている。
Many aspecぬ ofNavajo gramm訂 emphasizemovement and specify 
the nature, direction, and status of such movement in considerable 
detail. The Navajo language conceives of the universe being in motion; 
position is destined as a withdrawal from motion. 
即ち， 「ナパジョ話法の多くの特色は，動きを強調する。そして，かなり詳
細に此のような動きの性質や，方向や，状態を明白にする。ナパジョー語は，
宇宙の存在を動きの中に認める。即ち，位置は動きからの消滅として定義され
る。 J
以上のように，ウォーフ，サピア仮説は，ナヴァジョ語には適応されるが，
他の語の場合，必ずしもそうでなく，決定的な説とは云えない。其の例とし
て，ナγダはロマンス語g場合を上げて，次のように述べている。
The necessityぬ distinguishgender (male, female) in the Romance 
Language does not coη・espond to the relative im卯1rtanceof gender in 
these cultures when compared, for example, to its importance in Chi-
nese and Polynesian cultures, neither of which has gender classes in 
its lauguage. 
即ち， 「ロマンス語の中で， 性〈男性， 女性〉を区別する必要性は，例え
ば，其の言語の中に性の区別を有しない中国文化，ポリネシア文化の中の性の
重要さを比較した時，ロマ γス文化の中の性の相当な重要さに，一致しない。」
以上のように述べて，ロマンス語に於ける性の区別が，実際の文化の中の性の
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重要さに適応していない事を述べている。
以上のように述べて，ナンダはこの仮説が，全面的には受け入れられない事
を，具体的に示している。
次に，人類言語学と社会言語学について，少し考えてみたいと思う。
先ず，人類言語学について，ナンダは次のように述べている。
Anthropological linguistics has mainly been interested in .languages 
as systems of knowledge independent of the ways in which people 
actually speak. 
即ち， 「人類言語学は，主に人々が，実際に話す方法から独立した知識の組
織としての言語に，主に興味を持っている。」
社会言語学については，次のように述べている。
The relatively new field of sociolinguistics focuses on s1湾echper-
formance; the actual encounters that involve verbal communication 
between human beings. 
即ち， 「社会言語学の比較的新しい領域は，言語活動即ち，人間の聞の言葉
のコミュニケーショ Yを包む実際の出合いに集まる。」尚，彼は人類言語学者
と社会言語学者との違いを次のように述べている。
Where the anthropological linguist usually works with one informant 
and attempts to elicit the ideal pattern of a 1叩 guage,the sociolinguist 
observes verbal behavior among different individuals and. groups in 
society. 
即ち， 「人類言語学者が，普通一人の話し手と会話をし言語の理想的の型
を聞き出そうとするところに，社会言語学者は，社会の様々な人々や，グルー
プの聞の言語活動を観察する。」
以上のように述べているが，更に，社会言語学者について，ナγダは次のよ
うに説明している。
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The sociolinguist attempts to identify, desぽibe,and understand the 
cultural patterning of different speech events within a speech com-
munity. 
即ち， 「社会言語学者は，一つの言語社会の中の様々な言語活動の文化的型
を明らかにし，述べ，そして理解しようと試みる。」
次に，社会言語学者が興味を感じる事柄について考えてみると，先ずナンダ
は，次のように述べている。
Sociollilguists are加terestedin the ways speech varies depending on 
an individual's position in a social structure or social relationship. 
即ち， 「社会言語学者は，言葉が社会構造や，社会関係の中の個人の地位に
よって変化する方法に興味がある。 J
以上のように述べているが，尚，言語学者クリスタル（crystal）は，社会言
語学及び人類言語学について，次のように述べている。
Sociolinguistics is a branch of linguistics which studies al aspects of 
the relationship between language and society. 
Sociolinguists’study such matters as the linguistic identity of social 
groups, social attitudes to language, standard and non standard forms 
of language, the patterns and needs of national language use, social 
varieties and levels of language, the social basis of multilingualism, 
and so on. 
即ち， 「社会言語学は，言語と社会の聞の関係の凡ての面を研究する言語学
の一部門であるo社会言語学者は，社会的グループの言語的に同一であるよう
な事柄，言語に対する社会的態度，言語の標準的，非標準的形，国語使用の型
や，必要なもの，言語の社会的多様性や基準，多言語使用主義の社会的基盤等
について学ぶ。」
以上のように述べているが，人類言語学については，クリスタルは次のよう
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に述べている。
Anthropological linguistics is a branch of linguistics which stud挺s
language v訂ia抗on釦 duse in relation to the cultural patぬ：rnsand be-
liefs of man, as investigated using the theories and methods of an-
thropology. For example, it studies the way in which linguistic features 
may identify a number of community with a social, religious, occu-
pationalぽ kinshipgroup. 
即ち， 「人類言語学は，人類学の理論と方法を用いて調査されながら，文化
型や人の信念に関係しての語形変化やその使用について研究する言語学の一部
門である。例えば，其れは，言語的特徴が，社会的宗教的職業的，又は，近親
的グループを持つコミュニティの一員を，見分けるかも知れない方法を研究す
る。」
次に， コミュユケーションとして用いられるものに， 非言語的なものがあ
る。主なものに，ジェスチャー顔色，限の色，視線等があるoこうしたものに
より，相互の意思を伝える事が出来る。
尚，ナンダは具体的にサングラスを取り上げて，次のように述べている。
In ourαtlture, as in many cultures, the eyes are consider an im-
portant clue to what a per鈎nis feeling and thinking. This exp凶ns
why some individuals wear dark glasses in situations where the glasses 
are not required as protection from the sun. By hiding the eyes an 
individual at旬mp也 tocontrol the flow of communication, and 
through this, the entire encounter. 
即ち， 「我々の文化の中で，多くの文化の中に於けるように，限は人が何を
感じ，何を考えているかについての重要な手引きと考えられる。この事は，或
る人々が太陽からの保護として，眼鏡を必要とされない処で，サγグラスをか
ける理由を説明している。限をかくす事によって，人はコミュニケーシ gYの
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流れをコ γトロールし，そして，これを通して，全体の出合いをコ γトロー ル
じようと試みる。 J
以上のようにサYグラスについて述べているが，更に次のように説明してい
る。
Non verbal communication is more ambiguous than verbal commu-
Iiication, it leaves the speaker with more options. 
即ち， 「非言語コミュニケーショ γは，言語コミュユケーショ γより以上に
不明瞭である為に，其れは話し手により多くの自由選択を残す。」
次に歴史言語学者について少し考えてみると，彼等はどんなデーターを用い
るかについて，ナンダは次のように述べているo
Historical linguists use the data on internal linguistic change. to dis-
cover the relationships between different languages. 
即ち， 「歴史言語学者は，違った言語の聞の関係を発見する為に，内部的言
語変化についてのデーターを用いる。」以上のように述べており，そして，次
のような研究課題があると述べている。
If two languages appear related, what i.s the nature of the relation-
nship? Are the similanties due to historical contact between cultures 
and resultant borrowing? Do similar languages have a historical or a 
genetic relationship? 
即ち， 「もし二つの言語が，関係しているようにみえるならば，その関係の
性質は何であるか。類似である事は，文化と，借りる事から生じる結果の聞の
歴史的接触によるのであるか。類似の言語は，歴史的又は発生的に関係を持っ
ているのであるか。」
次に，比較言語学者について，少し考えてみたい。この事について，ナンダ
は次のように述べている。
Comparative linguists attemt to work out the relationships between 
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generically related languages. By comparing the basic vocabularies of 
the descendant languages, comparative linguists attempt to reconstruct 
certain features of the ancestral or protolanguage. 
即ち， 「比較言語学者は，発生的に関係している言語の聞の関係を解く事を
試みる。引き継がれている言語の基礎的語いを比較する事によって，比較言語
学者は，祖語の或る特徴を再建する事を試みる。」
以上のように述べているが，更に文化との関連について，次のように述べて
いるo
Comparative linguistics has been successful in documenting the re-
lationships between many languages and grouping them into language 
families. It is an important way of廿acingc叫turaland histod伺l
processes. Through reconstruction of a protolanguage, comparative 
linguistics can also tel us something about the culture of the people 
who spoke that language. 
即ち， 「比較言語学は多くの言語と，其れ等を語の類似群に分類する事の聞
の関係を証明する事に成功している。其れは，文化的，歴史的過程を調べる重
要な方法である。祖語の再建を通して，比較言語学は叉，其の語を話した人々
の文化についての何かを，我々に告げる事が出来る。 J
以上のように，ナンダは述べている。
次に，マデロ γE.ヘザリングトン（MadelonE. Heatheringtol!）の説を，
(9) 
参照しながら考えてみたいと思う。
先ず、文化の基調をなす言語の重要な作用であるメッセージについて，考え
てみたい。
この事について，ヘザリ γグトンは次のように述べている。
All of us are sending messages about ourselves to other people al 
the time. Some of the messages are sent conscious, some are not. 
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Some of the mes槌静sare肱lgt泌氏；鈎me紅 enot. The way we s戸ak
is one such message. 
即ち， 「我々の凡ては，我々自身について，絶えず他人に対してメッセージ
を送っている。メッセージの或るものは，意識的に送られる。或るものは，そ
うでない。メッセージの或るものは，言語学的であり，或るものは，そうでな
い。我々の話す方法は，一つのこのようなメッセージである。 J
以上のように述べているが，では，メッセージと文化的環境との関係を考え
てみたいと思う。ヘザリ γグト γは，次のように述べている。
The cultural environment as a whole constantly sends us m部sage
through the media, the buildings, the schools, the highways and 
national parks and Gross National Product Index-indeed, through al 
our contact with the world ”out there”beyond our own heads. As 
members of that wider environment, we pick up some of the mes組 ges
and overlook, ignore, or reject the rest. 
即ち， 「文化的環境は，全体として，絶えず我々に，メディア，ピルディン
グ，学校，ハイウェイ，ナショナルパーク， G.N.P指数，実際，我々の頭上
の外部の世界との凡ての接触を通して，メッセージを送る。あのより広い環境
のメ γパーとして，我々は．そのメッセージの或るものを．取り上げ．そして，
見務し，無視し，叉は，残りのものを退ける。」以上のように述べている。
次に，消滅した文化の再建は，言語の研究により，他に残っているものがな
くても，可能であると考えられるのであるが，この事について，ヘザリングト
γは，印欧語の例を上げて，次のように述べている。
The earliest ancestors of most European languages-people who spoke 
the long dead Indo-European language-probably lived in north-central 
組 dnortheastern Europe and southwestern Russia, were stockmen 
rather than farmers, and田tup families under the patriarchal system. 
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How do we know this? Because what we know of their language 
con回insno words for southern trees, but contains northern terms; 
託h鎚 nowords for grains or vegetables, but does have several words 
for dom鎚tic-animalfood鈎ぽ・ces;and it contains a word for daughter-
in-law but none for son-in-law, suggesting that a bride moved in with 
her husband’s parents, not with her own. 
即ち， 「大抵のヨーロッパ語の最も早い祖先は，多分，北部中央や北東のヨ
ーロッパや，南西ロシアに住んでいたが，良夫達よりむしろ，牧畜業の人々で
あった。そして，家長制度の下で，家庭をっくり上げた。如何にしてこの事が
分るかと云うと，彼等の言語について我々の知るところでは，南方の木々に対
する語を持っていない。しかし．北方の語を含んでいる。其れは，穀物や野菜
に対する語は無い。しかし，家音の食糧の源になる物の数個の言語は，持って
いる。そして，其れは，義理の娘の為の語は持っているが，義理の息子の語は
持っていない。そして，それは，花嫁が彼女自身の両親でなく，彼女の夫の両
親と共に移動した事を示している。」
尚，人の言語活動を調べる事により，当時の人の生活状態を知る事が出来る
と考えられるが，この事について，ヘザリングトンは次のように述べている。
Li~ten to the different people you know副idcorrelate their speech 
behaviors with other things they do ; how they dre鎚， stand,walk, 
take notes, comb their hair. Coherence of patrern is characteristic of 
speech behavior, too-the words伺 chof us us白 andthe ways in which 
we u鵠 them.The rela世onshipsare flwd出nongthe three key com-
ponents of a spe民hcommunity : the mdividual speaker's idiolect, the 
dialect groups he or she participates m, and the stocks of words and 
structures common to the language錨 awhole. 
即ち， 「あなた方が知っている様々な人々の言葉を聴きなさい。そして彼等
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の言語活動を， 彼等がなす他の事柄， 即ち， 彼等が如何に服を着るか， 立っ
か，歩くか，ノートを取るか，髪をくしけづるか，等の事に関連づけなさい。
型の一貫している事も叉，言語態度， 即ち， 我々の各自が用いる語や， 我々
が，其れ等を用いる方法等の特徴であるo言語社会の三つの要素，即ち，個人
的な話し言葉，男女が加わっている方言グループ，語の蓄えや，全体として，
言語に共通な構造等の聞に於ける関係は，流動的である。」
以上のように述べているが， 次に， 前に述べたサピア， ウォーフ（Sapir-
Whorf)の仮説に対し，ヘザリ γグト γは次のような見解を示している。
Whorf indicates al c叫turesare linguistically-therefore perceptually 
limited, because no one culture or language encompass回 althe 
卯ssibleattitudes in the山首verse.If Whorf is right, if we are in 
fact perceptually limited by what our linguistic stock has prepared 
us to perceive, then the reverse may also be true : the greater the 
stock, the greater the possibility of perception ; the more words and 
structures available for reference, the better our chance of under-
standing and the less likely we訂eto be trapped in a limited or jan-
gled construction of reality. vocab叫訂ymay extend the capacity to 
understand. 
即ち， 「ウォーフは凡ての文化は，言語的である事を示すoそれ故，かなり
限定的になるo なぜならば，どんな文化も言語私全世界に於ける凡ての可能
な様相を包みはしない。ウォーフの説が正しいならば，もし我々が，実際に，
言語的蓄えが，我々に認識するために準備したものによって，かなり限られる
ならば，その時その逆も叉，真実であるかも知れない。即ち，そのストックが
大きければ大きい程，認知の可能性も一層大きくなる。即ち，参照に役立つ語
や構造が，多ければ多い程，理解についての我々の機会も良くなる。そして，
事実についての限られた，さわがしい組立ての中で，だまされる事が一層少く
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なるらしい。意とは，理解するための能力を拡げるかもしれない。」
ヘザリングトンは仮設に対し，以上のような見解を示している。
次に，マーガレット， メッド（MargaretMead）の説を参照しながら，考
{1 ) 
えてみたいと思う。
言語と文化の関係を研究する場合，最近，，電子工学者等により発展されて
来た冗余の概念と云う考え方が重要なものになって来ている。この概念につい
て，メッドは次のように述べている。
This concept has to do with the patterning of the different aspects 
of sp鉛 chand with what happens when the patterning is broken or 
distorted by some kind of interference or”noise”． 
即ち， 「此の概念は，スピーチの種々の面の類型化や，其の類型化が或る種
類の干渉，即ち，ノイズ（雑音〉によって，破かいされ，又は，ゆがめられる
時生じるものを，取りあっかわねばならない。 J
以上のように述べているが，ではこの概念は，言語学者に如何なる働きをさ
せるかについて，メッドは次のように述べているo
Using the concept of redundancy, linguists began to think afresh 
about the usefulness of al the elements, the different kinds of 
patterning that give complexity and richness to natural languages. 
This in turn gave them the essential clue to the unworkability of訂－
tificial Ian思iages,except for very special purpos回．
即ち， 「冗余の概念を用いて，言語学者は，現在用いられている言語に対し
て，複雑性と豊富さを与える凡ての要素の有用性や，類型化の色々な種類につ
いて，更めて考え始めた。これは， 代って， 彼等に非常に特別の目的を除い
て，人工言語の使用されない点に対しての本質的手がかりを与えた。 J
以上のように述べて，人工言語〈エスペラント語等〉は，生来の言語が様々
の使用者に対する良い手引きとなっている冗余の概念に欠けていると説明して
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いる。そして，冗余の概念は，次のような事実に関連していると，メッドは述
べている。
Redundancy refers to the fact that the鈍 meor related or con-
firming information is given by different means-at different levels, 
through different sets of patterns and by different elements within 
the same set-all interlocking in speech. 
即ち， 「冗余は，同じような関係している又は確認される情報が，違った手
段によって，与えられると云う事実，即ち，違った基準で，、型の違った組を通
して，凡てスピーチに組み合わせながら，同じ組の中で，違った要素によって
与えられる事実に関連している。」
以上のように冗余の概念を説明しているが，更に，冗余の概念を作るものと
して，メッドは次のように述べている。
A language that works has been shaped by men and women, old 
people and litle children, intelligent people and dunces. People with 
good memories, and people with poor m回 iories,and people with al 
the diversity of泊ter＇邸tspre槌：ntin their culture over generations. 
This very multiplicity of speakersぽ・eat鋪 theredundancy that makes 
a language flexible and intelligible to al the different kinds of people 
who are its speakぽsat any time. 
即ち， 「作用する言語は， 男， 女， 老人や子供達，聡明な人々や愚かな人
々，良い記憶を持つ人々，貧しい記憶を持つ人々，そして，時代を越えて，彼
等の文化の中に表われるあらゆる種類の興味あるものに関心を持つ人々等によ
って形成されるoこの話し手の多様性が，言語を，その何時でも話し手である
凡ての違った種類の人々に対して，融通性のある，わかり易いものにする冗余
〈余分〉の言葉を作り出す。」
以上のように冗余の概念について述べているが，更に，メッドは生来の言語
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と，人工言語〈発明言語〉との差を次のように述べている。
A natural languages allows for the whole range of human intelli-
gence and responsiveness, and it is far richer and more expressive than 
any individual's capacities for using it are. This is why the invented 
languages failed-each in its form presented only a very limited set to 
possibilities worked out by a few people in only one period. 
即ち， 「生来の言語は，人の知性と感応の全領域を考慮に入れる。そして其
れは，其れを用いる為のどんな個人の能力より以上に，はるかに豊かで，そし
て表現的である。これが発明された言語が失敗した理由である。それぞれの人
工語は，其の形の中で，ただ一つの期聞に，僅かな人々によって作られた，非
常に限られた可能性だけを示した。」
以上のように，人工語が失敗した理由を述べている。尚，彼は，世界共通語
即ち，第二言語としては，ナチュラル，ラ γゲージ（生来の言語〉を選ぶべき
であると，次のように述べている。
It we chose as a secondary language the natural language of a 
small, politically unimportant, non-European literate people, we co叫d
accomplish our purposes. 
即ち， 「もし，我々が第二言語として，小さい，政治的に重要でない，ヨー
ロッパ人でない，教養ある人々の生来の言語を選んだならば，我々は，我々の
目的を達成する事が出来たであろう。」
以上のように述べており，更に，適当な第二言語を，今定めるべきであると
云っている。
以上，言語と文化の関係について，言語学者等の説を参照しながら，その一
端を述べた次第です。
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ら中世以降分派した諸言語で， フラγス語， スベイシ
語，イタリア語，ポルトガル語等からなる。
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